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1.  Pourquoi un cadre descriptif ?

Pensez à un de vos cours, comment le décrire, le rendre 
comparable à d’autres ..



Une illustration produite par CHATGPT



Un ensemble de termes utilisés 

 Dispositifs hybrides, Blended Learning, co-modal, multimodal, Hybrid

synchronous, Hy-Flex learning, flipped learning or flipped course, ..

 Ces «étiquettes» ne suffisent pas à définir les phénomènes dont on parle

 Les résultats de recherches se contentant de ces «étiquettes» ne peuvent 

être comparées

1. Pourquoi un cadre descriptif?



Une définition générique ?

«The combination of instruction from two historically 
separate models of teaching and learning: traditional 
face-to-face learning systems and distributed learning 
systems” (C. R. Graham et al., 2005, p. 5). Blended 
teaching thus combines both distance and face-to-
face learning (C. R. Graham, 2006).» De Checchi et al. 
2024 

Une définition générique ne suffit pas



Graham (2021, p. 15) 

1) définition (identification claire de ce que nous voulons dire), 

2) qualité (spécification adéquate des dimensions techno-
pédagogiques du phénomène),

3) quantité/portée (spécification adéquate de la portée du 
phénomène) 

4) effet de traitement (éviter d'utiliser l'apprentissage en ligne ou 
l'apprentissage hybride comme effet de traitement dans les études 
comparatives ( Vereshchahina, et al., à paraître)

Critères pour bien définir  les 

dispositifs hybrides



 Sur 3483 articles parus entre janvier 2018 et octobre 

2023 

25 proposaient une définition étendue des dispositifs 
hybrides ou blended

Une revue de la littérature 
(Vereshchahina, et al., à paraître)



« Un dispositif de formation hybride se caractérise par la 

présence dans un dispositif de formation de dimensions 

innovantes liées à la mise à distance. Le dispositif hybride 

parce qu’il suppose l’utilisation d’un environnement 

technopédagogique, repose sur des formes complexes de 

médiatisation et de médiation. » (Charlier, Deschryver, 

Peraya,  2006)

Une définition étendue



Les dimensions constitutives d’un dispositif hybride de formation 
initialement identifiées sont les suivantes : 

1. L’articulation présence/distance ;

2. L’accompagnement humain ; 

3. Les formes de médiatisation

4. Les formes de médiation ; 

5. Le degré d’ouverture du dispositif.

I. Dispositif : définition



Dimensions incluses



Source : HYSUP

I. Dispositifs hybrides : composantes



Ecran: centré sur l’enseignement et la 
mise à disposition de ressources 
multimédias

Ecosystème, Ouvert, centré sur 

l’apprentissage, soutenu par un 

environnement riche et varié
Source : HYSUP

I. Dispositifs hybrides : types



1. Compléter les dimensions à considérer pour décrire les 

dispositifs

2. Reconnaître la co-construction par les étudiant-e-s et les 

enseignant-e-s des dispositifs hybrides et compléter/ 

outiller le cadre d’analyse pour comprendre cette 

dynamique

1. En 2024 : faire évoluer ce cadre 

-HYPES 

12 ans après HySup : confirmer la nécessité de décrire les 

dispositifs (identifier des types en fonction de leur learning design)  

AVANT de pouvoir les comprendre dans une perspective 

systémique ET tenir compte des changements survenus 

(recherches, usages) pour ..

https://crem.univ-lorraine.fr/recherche/contrats-recherche/hybridation-des-dispositifs-et-pratiques-de-

formation-dans-ens-sup



Les dimensions constitutives d’un dispositif hybride de formation initialement identifiées sont les 
suivantes : 

1. L’articulation présence/distance ;

2. L’accompagnement humain ; 

3. Les formes de médiatisation

4. Les formes de médiation ; 

5. Le degré d’ouverture du dispositif ;

6. L’évaluation des apprentissages et du dispositif. 

II. En 2024 - Dimensions considérées
(Charlier et Peltier, 2024; HYPES, Vershchahina et al.)



2. Pourquoi un cadre compréhensif ?



- (HYSUP, 2014) +/- 70 % des étudiants ne reconnaissent pas 

le même type de dispositif que leurs enseignants

- Les effets d’un dispositif dépendent de la perception des 

étudiants et des stratégies mises en œuvre par eux pour 

apprendre

Pourquoi ?



1. Un cadre compréhensif

Charlier & Peltier (2024) – Fig.1.



II. Hypothèse

1. Pour chaque type d’environnement, un nombre limité de

configurations caractérisant les interactions “étudiant-

environnements” pourront être identifiées. Ces configurations

pourront être caractérisées comme une représentation des frictions

constructives ou destructives ou comme congruentes.



1. Pistes méthodologiques : illustrations

Le cas d’Alice pendant la crise COVID



Transformations de la pratique d’apprentissage d’Alice (1)

Situation PENDANT le confinement

Exemple : décrire la pratique 

d’apprentissage

Felder et al. (2020)



Felder et Charlier, à paraître



Merci pour vos questions et propositions ..

IV. Questions
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