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Résumé : 

Cette étude porte sur la perception des enseignements par les étudiantes et étudiants et leurs 

stratégies d’apprentissage en fonction de ces enseignements. Elle vise à étudier simultanément 

ces deux facettes des processus d’enseignement-apprentissage en distinguant l’appréciation 

positive et négative d’un enseignement. Les objectifs de l’étude sont triples : repérer les 

perceptions qu’ont les étudiantes et étudiants d’un enseignement ; identifier leurs stratégies 

d’apprentissage ; analyser d’éventuelles différences de types de stratégies selon l’appréciation 

des enseignements.  

Cette étude qualitative repose sur des entretiens réalisés auprès d’étudiantes et d’étudiants en 

première année universitaire (N = 44). En voici les résultats majeurs : 

 Trois éléments clés émergent de leur appréciation des enseignements : leurs 
dispositions envers l’enseignement (intérêt pour la matière, intérêt pour la pratique…), 
les attitudes et postures des enseignantes et enseignants (attitude positive, 
engagement…), ainsi que les qualités de l’enseignement relevant pour certaines des 
pédagogies transmissives et pour d’autres des pédagogies actives.  

 L’appréciation positive ou négative de l’enseignement a un impact sur la manière 
d’apprendre des étudiantes et étudiants : les stratégies sont diversifiées, profondes et 
combinées lorsque l’enseignement est apprécié ; elles sont peu diversifiées, peu 
combinées et essentiellement axées sur la réussite pour un enseignement non apprécié. 

 Il ressort que les interactions, tant avec l’enseignante/enseignant qu’avec les pairs, sont 
peu mobilisées quel que soit le cas de figure. 

En termes d’implications pour l’institution, cette étude suggère l’importance de l’alignement 

pédagogique dans les enseignements et la nécessité pour les enseignantes et enseignants d’en 

expliciter les éléments afin d’accompagner les étudiantes et étudiants dans l’adoption de 

stratégies pertinentes et cohérentes avec les objectifs pédagogiques et les modalités 

d’évaluation. Elle suggère également d’enrichir les formations à la pédagogie universitaire en 

intégrant davantage les besoins et les attentes des étudiantes et étudiants comme la facilitation 

des interactions pour optimiser leur expérience d’apprentissage. 
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1. Contexte et objectif de l’étude  

Les recherches en pédagogie de l’enseignement supérieur portant sur la satisfaction étudiante mettent 

en évidence des facteurs variés susceptibles d’influencer la perception des enseignements. Certains 

auteurs indiquent que les attitudes et qualités des enseignantes/enseignants priment sur la qualité de 

l’enseignement (Bell, 2022 ; Miron & Mevorach, 2014) alors que d’autres soulignent l’inverse 

(Bocquillon et al., 2015 ; Letcher & Neves, 2010). Pour les sources d’insatisfaction, elles tiennent pour 

certaines aux dispositions des étudiantes et étudiants notamment leurs difficultés (Sutherland et al., 

2019), pour d’autres aux attitudes perçues comme inadaptées des enseignantes et enseignants 

notamment les humiliations publiques (Bell, 2022) ou à des éléments qualitatifs de l’enseignement 

notamment son organisation ou son rythme (Bocquillon et al., 2015). D’autre part, les recherches 

indiquent que les étudiantes et étudiants perçoivent différemment les approches transmissives et 

actives selon divers facteurs liés à l’enseignement (objectifs…), à l’enseignante ou enseignant 

(attitudes) ainsi qu’aux étudiantes et étudiants elles/eux-mêmes (efforts cognitifs perçus) (Deslauriers 

et al., 2019 ; Hirsh et al., 2022 ; Stover & Holland, 2018). Enfin, leur investissement dans les 

apprentissages repose sur des stratégies variées : en profondeur, de surface ou orientées vers la 

réussite (Biggs & Tang, 2011 ; Ramsden & Entwistle, 1981) qu’elles/ils semblent mobiliser 

différemment selon notamment les méthodes pédagogiques perçues (Lizzio et al., 2002 ; Nijhuis et al., 

2007). 

 

Cette étude vise à explorer comment les étudiantes et étudiants en première année à l’Université de 

Montpellier, inscrits dans divers domaines scientifiques (sciences expérimentales, sciences humaines), 

perçoivent les enseignements, et mobilisent différentes stratégies d’apprentissage en fonction de ces 

perceptions. Bien que plusieurs études existent sur ces questions à l’international, peu s’intéressent 

au contexte francophone notamment français. De plus, les étudiantes et étudiants de première année 

font rarement l’objet d’analyses spécifiques, alors qu’il s’agit d’une étape décisive pour acquérir les 

codes académiques fondamentaux, en particulier la méthodologie du travail universitaire sur laquelle 

reposent les stratégies d’apprentissage. Dans la présente étude, nous élargissons la notion de 

satisfaction à celle d’appréciation de l’enseignement. En effet, si la satisfaction peut être décrite 

comme un jugement sur la conformité à des attentes, ces dernières ne sont pas nécessairement 

conscientes et objectivées. Il est donc possible que les étudiantes et étudiants apprécient ou non 

certains aspects de l’enseignement sans y avoir projeté d’attentes initiales. La notion d’appréciation 

apparaît ainsi plus large et mieux à même d’inclure la diversité des éléments de l’enseignement 

auxquels les étudiantes et étudiants peuvent être sensibles. Trois questions sont posées : 

(1) Quels sont les facteurs mis en avant par les étudiantes et étudiants pour décrire les 

enseignements qu’elles/ils apprécient ou non ? 

(2) Quelles stratégies d’apprentissage mobilisent-elles/ils dans chacun de ces cas ? 

(3) Dans quelle mesure leur appréciation de l’enseignement influence-t-elle l’adoption de stratégies 

en profondeur, de surface ou axées sur la réussite ? 

 

À partir de la littérature existante, nous formulons trois hypothèses. Premièrement, l’appréciation des 

enseignements repose sur une combinaison de facteurs relevant principalement de la qualité de 

l’enseignement et des attitudes et postures de l’enseignante/enseignant lorsqu’il est apprécié et de la 

qualité de l’enseignement et des dispositions personnelles de l’étudiant vis-à -vis de l’enseignement 

lorsqu’il n’est pas apprécié (Bell, 2022 ; Bocquillon et al., 2015 ; Letcher & Neves, 2010 ; Miron & 

Mevorach, 2014 ; Sutherland et al., 2019). Deuxièmement, pour les enseignements appréciés, les 

étudiantes et étudiants mobilisent une plus large variété de stratégies d’apprentissage, alors que pour 

les enseignements non appréciés, elles/ils ont tendance à adopter des stratégies plus rigides et peu 
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diversifiées (Lizzio et al., 2002 ; Nijhuis et al., 2007). Enfin, les stratégies en profondeur sont davantage 

mobilisées dans le cas d’un enseignement apprécié, tandis que les stratégies de surface sont plus 

utilisées dans le cas d’un enseignement non apprécié (Chamorro-Premuzic et al., 2007 ; Gozalo et al., 

2020). L’étude doit permettre d’évaluer la validité de ces hypothèses. 

2. Méthodologie 

2.1. Participants 

Cette étude a été menée auprès de 44 étudiantes et étudiants inscrits en première année dans diverses 

formations proposées au sein de l’Université de Montpellier (FDE, FdS, IUTB, IUTMS, IUTN et MOMA). 

Pour recruter ces étudiantes et étudiants, nous nous sommes appuyés sur une base de données 

concernant une population de 1712 étudiantes et étudiants de première année ayant participé à une 

première enquête par questionnaire. Nous avons d’abord sélectionné 83 étudiantes et étudiants 

représentant la diversité des étudiantes et étudiants de cette population en termes de composantes, 

de type de bac, de mention au bac et de genre. Nous avons ensuite contacté ces étudiantes et 

étudiants et 44 ont accepté de participer à l’étude : 7 étudiantes et étudiants de la FDE, 7 de la FdS, 7 

de l’IUTB, 2 de l’IUTMS, 6 de l’IUTN et 4 de MOMA ; 43 % de femmes et 57 % d’hommes. 

2.2. Recueil des données 

Cette étude, fondée sur des entretiens individuels semi-directifs, s’appuie sur une approche mixte 

combinant analyse qualitative et quantitative grâce à la quantification des occurrences thématiques. 

Cette méthode permet d’analyser avec rigueur les perceptions étudiantes et les stratégies 

d’apprentissage mobilisées en identifiant les régularités, les éléments saillants ainsi que leur 

importance relative dans les discours. Il s’agit d’objectiver les tendances et de faciliter la comparabilité 

des résultats. 

 

Le guide d’entretien (annexe 1) est structuré en quatre parties : 

1) la description d’un enseignement apprécié avec une attention particulière portée aux méthodes 

pédagogiques valorisées ; 

2) les stratégies d’apprentissage des étudiantes et étudiants dans le cadre d’un enseignement 

apprécié ; 

3) la description d’un enseignement non apprécié avec une attention particulière portée aux 

méthodes pédagogiques non valorisées ; 

4) les stratégies d’apprentissage des étudiantes et étudiants dans le cadre d’un enseignement non 

apprécié. 

 

Neuf étudiantes et étudiants inscrits dans les mêmes composantes que les participants mais à des 

niveaux d’étude supérieurs, ont été recrutés comme enquêteurs pour réaliser ces entretiens afin 

d’avoir une bonne connaissance de l’environnement universitaire. Elles/ils ont également bénéficié 

d’une formation à la conduite d’entretiens et à la technique de retranscription. 

2.3. Analyse des données 

Pour coder les verbatims, une grille d’analyse de contenu thématique (Paillé & Mucchielli, 2021) a été 

construite selon une approche inductive mettant provisoirement à distance les cadres théoriques qui 

sont mobilisés dans un second temps pour discuter les résultats. Le corpus a été analysé en repérant 

systématiquement les thèmes représentatifs, puis en regroupant ces thèmes en rubriques. La 
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première étape a permis de faire émerger de manière exhaustive les différentes réponses produites à 

partir d’un échantillon de huit entretiens du corpus afin d’aboutir à une première grille de 

thématisation validée collectivement. La deuxième étape a visé à ré-analyser ces huit entretiens à 

l’aide de la grille validée afin d’harmoniser les thèmes et rubriques, ce qui a pu donner lieu à des 

révisions (ajouts, fusions, suppressions). La troisième et dernière étape a consisté à coder l’ensemble 

des entretiens à partir de cette grille stabilisée. L’approche quantitative basée sur la fréquence 

d’apparition de chaque thème a ensuite été mise en œuvre. 

3. Résultats 

Dans cette partie, nous présentons dans un premier temps les résultats afin de répondre à la première 

question : quels sont les éléments mis en avant par les étudiantes et étudiants pour décrire les 

enseignements qu’elles/ils apprécient et ceux qu’elles/ils apprécient moins ? Ensuite, nous traitons 

ceux qui nous permettent de répondre à la deuxième question : quelles stratégies d’apprentissage 

mobilisent-elles/ils dans ces deux cas de figures ? Enfin, nous présentons ceux liés à la troisième 

question : dans quelle mesure leur appréciation d’un enseignement influence-t-elle l’adoption de 

stratégies d’apprentissage en profondeur, de surface ou axées sur la réussite ? 

3.1 Description d’un enseignement 

L’analyse thématique réalisée à partir des entretiens a fait émerger 25 thèmes répartis en quatre 

rubriques lorsque les étudiantes et étudiants sont interrogés sur les enseignements qu’elles/ils 

apprécient (tableau 1) et qu’elles/ils n’apprécient pas (tableau 2). Voici les quatre rubriques : 

1) le contexte de l’enseignement (un thème) ; 

2) l’organisation et la mise en œuvre de l’enseignement (16 thèmes) ; 

3) les dispositions de l’étudiant à l’égard de l’enseignement (quatre thèmes) ; 

4) les attitudes et caractéristiques de l’enseignante/enseignant (quatre thèmes). 

 

Description d’un enseignement apprécié 

L’un des facteurs prédominants dans l’appréciation des étudiantes et étudiants (tableau 1), relève des 

dispositions de l’étudiant à l’égard de l’enseignement notamment l’« intérêt pour la matière » (64 %), 

« l’intérêt pour la pratique » (59 %) et la recherche de « plaisir et de stimulations » (27 %). D’autre 

part, les résultats soulignent l’importance des qualités personnelles et interpersonnelles de 

l’enseignante/enseignant, notamment son « attitude positive » (55 %) et son « engagement » (23 %). 

 

Par ailleurs, l’organisation et la mise en œuvre de l’enseignement jouent aussi un rôle déterminant. 

Des pratiques favorisant une participation active des étudiantes et étudiants, comme les « interactions 

nombreuses » (48 %), ou encore la « coopération entre pairs » (20 %), éléments caractéristiques des 

pédagogies actives apparaissent comme des leviers essentiels d’appréciation positive. En complément, 

d’autres facteurs relèvent d’un cadre structuré et organisé. La capacité de l’enseignante/enseignant à 

offrir un « guidage adapté » (41 %), l’« alternance entre le cours, les exercices et les questions » (30 %), 

la « clarté de l’exposé » (23 %), ainsi que l’importance accordée aux « corrections » (23 %) témoignent 

de la valeur que les étudiantes et étudiants attribuent à une structuration explicite de l’enseignement. 

Enfin, le contexte de l’enseignement apparaît aussi comme important. Les étudiantes et étudiants 

apprécient les situations de travail où le nombre d’étudiantes et étudiants est moins élevé (45 %).
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Tableau 1. Description des enseignements appréciés 
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Description d’un enseignement non apprécié 

Pour décrire un enseignement non apprécié, les premiers éléments mis en avant par les étudiantes et 

étudiants concernent les dispositions de l’étudiant à l’égard de l’enseignement et plus spécifiquement 

l’« absence d’intérêt » (55 %) pour la matière, « des difficultés rencontrées » (36 %) - traduisant une 

inadéquation entre le niveau de contenu enseigné et le niveau des étudiantes et étudiants -, et de 

l’excès de théorisation des contenus jugés « pas assez pratiques » (23 %). Dans un deuxième temps, ce 

sont des insuffisances structurelles liées à l’enseignement qui sont évoquées. On retrouve d’abord un 

« rythme d’enseignement » (50 %) et un « guidage » (36 %) inadaptés, où le temps imparti pour 

certaines activités et l’accompagnement proposé dans la résolution des exercices et l’acquisition des 

connaissances sont jugés insuffisants ou mal gérés. La faible « clarté de l’exposé » (18 %) est aussi 

mentionnée en ne facilitant pas la compréhension des étudiantes et étudiants. Les étudiantes et 

étudiants relèvent aussi le « manque d’interactions » (34 %). Enfin, les postures et attitudes de 

l’enseignante/enseignant sont évoquées. Le « manque d’engagement » (30 %) de 

l’enseignante/enseignant révélé par une faible disponibilité nuit à l’accompagnement et à la 

dynamique du cours. L’« attitude négative » (20 %) de l’enseignante/enseignant lorsqu’elle est perçue 

comme dévalorisante ou humiliante, est aussi mentionnée. 

 

Enfin, la mise en perspective de ces résultats semble indiquer que certains éléments sont centraux que 

l’enseignement soit apprécié ou non, tandis que d’autres semblent saillants seulement dans un cas. 

L’intérêt ou le désintérêt pour une matière directement associé à la motivation intrinsèque, la 

présence ou l’absence de guidage par l’enseignante/enseignant, mais aussi d’interactions ainsi que 

l’attitude de l’enseignante/enseignant constituent des critères saillants que l’enseignement soit 

apprécié ou non. En revanche, l’intérêt pour la pratique et l’attrait pour les Travaux Dirigés (TD) 

/Travaux Pratiques (TP) semblent être des motifs spécifiques d’appréciation d’un enseignement. A 

contrario, le rythme, le faible engagement de l’enseignante/enseignant ainsi que les difficultés dans la 

matière semblent correspondre à des motifs spécifiques de non appréciation d’un enseignement. Ainsi 

notre première hypothèse est en partie validée. L’appréciation positive et négative d’un enseignement 

repose bien sur une combinaison de facteurs différents dans laquelle les dispositions de l’étudiant sont 

centrales tout comme les qualités de l’enseignement et les attitudes et caractéristiques de 

l’enseignante/enseignant. 
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Tableau 2. Description des enseignements non appréciés 
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3.2. Stratégies d’apprentissage 

Dans un second temps, nous nous sommes intéressés aux stratégies d’apprentissage que les 

étudiantes et étudiants de première année déclarent mettre en œuvre pendant et hors du cours selon 

leur appréciation d’un enseignement (tableaux 3 et 4). L’analyse thématique fait apparaître 28 thèmes 

répartis dans quatre rubriques. Voici les quatre rubriques : 

1) Les activités d’apprentissage mises en œuvre (12 thèmes) ; 

2) les postures d’apprentissage de l’étudiant (12 thèmes) ; 

3) Les interactions entre étudiantes et étudiants (trois thèmes) ; 

4) les interactions avec l’enseignante/enseignant (un thème). 

On constate tout d’abord que les stratégies d’apprentissages mentionnées spontanément par les 

étudiantes et étudiants sont assez diversifiées et inégalement mobilisées selon leur appréciation de 

l’enseignement. Ainsi, seuls six thèmes sur les 28 identifiés au total, sont indiqués par plus de 30 % de 

l’échantillon. Ils concernent exclusivement le cas où les étudiantes et étudiants apprécient 

l’enseignement et relèvent des rubriques 1) Activités d’apprentissages (cinq thèmes) et 2) Posture 

d’apprentissage (un thème). Par ailleurs, si le nombre de thèmes liés aux activités d’apprentissage est 

identique lorsqu’elles/ils apprécient ou non l’enseignement (12 thèmes), il varie pour les postures 

d’apprentissage en passant de cinq thèmes dans le cas où elles/ils l’apprécient à 12 thèmes 

lorsqu’elles/ils ne l’apprécient pas. 

 

Stratégies d’apprentissage dans le cas d’un enseignement apprécié 

Les stratégies d’apprentissage les plus partagées lorsque les étudiantes et étudiants apprécient un 

enseignement concernent principalement la rubrique « Activités d’apprentissages ». La majorité de 

ces stratégies (six) centrées sur des activités individuelles se déroulant à l’extérieur du cours 

témoignent de l’autonomie des étudiantes et étudiants : « revoir le cours » (55 %), « rechercher de la 

documentation supplémentaire » (36 %), « faire des fiches de synthèses » (30 %), « faire le travail 

demandé » (30 %), « s’exercer » (20 %) et « faire des annales » (18 %). Celles mises en œuvre pendant 

le cours (deux) relèvent de « la prise de notes » sélective (36 %) ou automatique (23 %), la première 

renvoyant à une stratégie d’apprentissage en profondeur, l’autre de surface. Une stratégie issue de la 

rubrique « Postures d’apprentissage » est également mentionnée dans 18 % des cas : « écouter 

l’enseignante/enseignant de manière attentive ». Les stratégies impliquant des interactions avec 

l’enseignante/enseignant (14 %) ou entre étudiantes et étudiants (14 %) apparaissent comme 

particulièrement marginales. Dans l’ensemble, les stratégies restent davantage individuelles que 

collaboratives. D’autre part, certaines stratégies d’apprentissage en profondeur, comme « la mise en 

lien des contenus » (5 %), sont peu mentionnées par les étudiantes et étudiants. 
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Tableau 3. Descriptions des stratégies d’apprentissage pour les enseignements appréciés 
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Stratégies d’apprentissage dans le cas d’un enseignement non apprécié 

Pour les enseignements non appréciés, les stratégies indiquées par les étudiantes et étudiants 

semblent très diverses et peu partagées. En effet, aucune stratégie n’est partagée par plus de 30 % de 

l’échantillon et deux seulement par plus de 20 %. Les stratégies les plus couramment mobilisées 

relèvent des rubriques « Activités d’apprentissage », « Postures d’apprentissage » et « Interactions 

entre étudiantes et étudiants », mais sont limitées à un ou deux thèmes par rubrique. Ces résultats 

laissent penser que dans ces cas de figures, les étudiantes et étudiants se désengagent davantage 

comme l’atteste la moindre fréquence des stratégies mentionnées. 

 

Certaines stratégies, fréquemment citées, sont communes aux enseignements qu’elles/ils apprécient 

: « Revoir le cours – En dehors du cours » (25 %), stratégie toutefois deux fois moins évoquée que pour 

un enseignement apprécié et « Faire des fiches de synthèse » (20 %). D’autres sont spécifiques aux 

enseignements qu’elles/ils n’apprécient pas : « Se forcer à travailler – Pendant et en dehors des cours » 

(20 %), « Être passif - Pendant les cours » (18 %) et « Chercher le soutien d’autres étudiantes et 

étudiants pour apprendre - En dehors du cours » (18 %). Alors que les interactions avec 

l’enseignante/enseignant disparaissent, celles avec les pairs se renforcent devenant une stratégie de 

soutien privilégié axée sur la réussite. De nouvelles postures d’apprentissage émergent  : « Avoir des 

difficultés de compréhension – Pendant le cours » (14 %), « Se forcer à écouter – Pendant le cours » 

(7 %), « Rester assidu pour comprendre et/ou avoir le cours – Pendant le cours » (7 %), « Abandonner 

en partie ou totalement - Pendant et en dehors du cours » (7 %), « Suivre des cours particuliers – En 

dehors des cours » (5 %), « Travailler uniquement pour des examens - En dehors des cours » (5 %) et 

« Être distrait – Pendant le cours » (5 %). L’émergence de ces nouvelles activités et postures semble 

décrire deux comportements d’apprentissage opposés face à un enseignement non apprécié : d’un 

côté un comportement mobilisant des stratégies d’apprentissage axées sur la réussite ou de surface 

visant à s’auto-contraindre pour maintenir des efforts suffisants et persévérer pour éviter le 

décrochage ; de l’autre, l’absence de stratégies liées à une forme de résignation révélée par des 

postures de passivité et d’absence de concentration conduisant au désengagement et à l’abandon. La 

deuxième hypothèse est validée. En effet, les étudiantes et étudiants mobilisent une plus grande 

variété de stratégies d’apprentissage quand elles/ils apprécient un enseignement et des stratégies plus 

rigides et peu diversifiées lorsqu’elles/ils ne l’apprécient pas. 
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Tableau 4. Description des stratégies d’apprentissage pour les enseignements non appréciés 
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3.3. Utilisation des types de stratégies d’apprentissage selon l’appréciation d’un 
enseignement 

Dans cette dernière partie, nous analysons les données sur les stratégies d’apprentissage dans 

l’optique de déterminer la proportion d’étudiantes et étudiants qui utilisent des stratégies en 

profondeur, de surface et axée sur la réussite. Nous avons sélectionné parmi l’ensemble des thèmes 

de notre étude, ceux qui relèvent sans ambiguïté et exclusivement de stratégie en profondeur, de 

surface ou axées sur la réussite. Nous retenons : 

- pour les stratégies en profondeur : prendre des notes de façon sélective, rechercher de la 

documentation supplémentaire, participer de façon active et mettre en lien les contenus ; 

- pour les stratégies de surface : prendre des notes de façon automatique, mémoriser le cours, 

être passif ; 

- pour les stratégies axées sur la réussite : faire le travail demandé, suivre des cours particuliers, 

travailler uniquement pour les examens, faire des annales, se forcer à écouter, se forcer à 

travailler.  

Nous établissons la proportion d’étudiantes et étudiants qui mettent en œuvre chacune de ces 3 types 

de stratégies, dans le cadre d’un enseignement apprécié ou non. Lorsque les étudiantes et étudiants 

mentionnent différents types de stratégies, ils sont comptabilisés plusieurs fois. Un test de 

comparaison McNemar mid-p test est réalisé pour déterminer si les différences entre les deux 

conditions sont statistiquement significatives (tableau 5). 

 

Tableau 5. Types de stratégies d’apprentissage utilisés selon l’appréciation d’un enseignement 

 
 
Une différence significative est observée : les caractéristiques relevant de stratégies en profondeur 
sont utilisées par davantage d’étudiantes et étudiants dans le cas d’un enseignement apprécié (59 %) 
que dans celui d’un enseignement non apprécié (39 %). Les caractéristiques associées aux stratégies 
de surface (30 % vs 34 %) et axées sur la réussite (48 % vs 48 %) semblent utilisées de façon équivalente 
dans les deux cas. 
 

Une part significative d’étudiantes et étudiants adopte une approche flexible en combinant deux voire 

trois types de stratégies, phénomène plus fréquent dans le contexte d’un enseignement apprécié 

(47 %) que dans celui d’un enseignement non apprécié (30 %) (tableau 6). Il est également à noter que 

la combinaison la plus fréquente pour les enseignements appréciés est celle qui associe stratégies en 

profondeur et axée sur la réussite (25 %). Ces étudiantes et étudiants adoptent une approche mixte : 

elles/ils cherchent à comprendre tout en visant la réussite académique. À l’inverse, dans un 

enseignement non apprécié, les stratégies axées sur la réussite deviennent dominantes (23 %). Enfin, 

un phénomène intéressant est la co-occurrence des stratégies en profondeur et de surface. Cette 

combinaison est plus fréquente dans le cas d’un enseignement apprécié (11 %) que dans celui d’un 

enseignement non apprécié (5 %). Cette flexibilité pourrait être une réponse adaptative à des 
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exigences académiques variées, permettant aux étudiantes et étudiants de moduler leurs efforts et 

leurs stratégies selon les attentes spécifiques des évaluations par exemple. Ainsi, un enseignement 

apprécié semble encourager l’usage de stratégies en profondeur mais aussi la flexibilité dans la 

combinaison des stratégies, tandis qu’un enseignement non apprécié favorise une approche plus 

instrumentale centrée sur la réussite. La troisième hypothèse est en partie validée. Les étudiantes et 

étudiants mobilisent davantage de stratégies en profondeur lorsqu’elles/ils apprécient un 

enseignement tandis qu’ils mobilisent plutôt des stratégies axées sur la réussite lorsqu’elles/ils ne 

l’apprécient pas. 

  

Tableau 6. Combinaison des types de stratégies d’apprentissage utilisés selon l’appréciation d’un 
enseignement 

 

4. Conclusion 

Cette étude interroge la manière dont les étudiantes et étudiants de première année évaluent les 

enseignements qu’elles/ils reçoivent et adaptent leurs stratégies d’apprentissage selon cette 

appréciation. Elle met en évidence des facteurs d’appréciation multiples, liés aux dispositions 

personnelles des étudiantes et étudiants, aux qualités de l’enseignement et de 

l’enseignante/enseignant ainsi qu’au contexte d’enseignement. Elle montre également que ces 

facteurs interagissent différemment selon que l’enseignement est apprécié ou non, mobilisant une 

combinaison plus ou moins diversifiée de dimensions personnelles, pédagogiques, interpersonnelles 

et contextuelles. Dans cette perspective, favoriser la satisfaction des étudiantes et étudiants, suppose 

de proposer des enseignements articulant renforcement de l’intérêt et du plaisir, structuration et 

clarté des cours, accompagnement adapté, opportunités d’interactions avec l’enseignante/enseignant 

et entre pairs dans un contexte d’apprentissage à effectif réduit. 

 

Cette étude suggère également que les types de stratégies tout comme leur fréquence et leur intensité 

varient selon l’appréciation de l’enseignement. Les étudiantes et étudiants apparaissent capables de 

s’adapter à des exigences académiques diverses, en mobilisant une pluralité de stratégies. Ainsi, bien 

que certaines stratégies en profondeur soient évoquées, l’appréciation positive d’un enseignement est 

aussi associée à des pratiques d’apprentissage multiples, à la fois de surface ou axées sur la réussite, 

principalement orientées vers la structuration et l’assimilation individuelle des connaissances plutôt 

que vers des démarches interactives avec l’enseignante/enseignant ou les pairs. L’appréciation 

négative, quant à elle, renforce les interactions entre pairs mais révèle également un autre 
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phénomène : l’absence de stratégies exprimée par le retrait qui compromet la persévérance et la 

réussite académique. 

 

Ces résultats soulignent l’importance de l’alignement pédagogique dans les enseignements et la 

nécessité pour les enseignantes et enseignants d’en expliciter clairement les éléments afin d’aider les 

étudiantes et étudiants à adopter des stratégies pertinentes et cohérentes avec les objectifs du cours 

et les modalités d’évaluation. Ils ouvrent également des pistes de réflexion concrètes pour enrichir les 

formations à la pédagogie universitaire en intégrant davantage les besoins et les attentes des 

étudiantes et étudiants notamment la facilitation des interactions pour optimiser leur expérience 

d’apprentissage. 

5. Publication scientifique issue de cette étude 

L’étude présentée dans ce rapport a donné lieu à la publication d’un article de recherche : 

Cassignol, F., Bächtold, M., Barbe Asensio, D., De Checchi, K., Papet, J. & Jeziorski, A. (à paraître en 

2026). Perceptions des enseignements et stratégies d’apprentissage en première année universitaire. 

Revue Internationale de Pédagogie de l’Enseignement Supérieur. 
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Annexe 1 – Guide d’entretien 
 

 


