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Perceptions des enseignements et
stratégies d’apprentissage en
premiere année universitaire

Florence Cassignol, Manuel Bachtold, Dominique Barbe-Asencio, Kevin
De Checchi, Jacqueline Papet and Agnieszka Jeziorski

1. Introduction

Depuis les vagues de massification de I'enseignement supérieur francais dans les
années 1960 et 1980, la réussite étudiante constitue une préoccupation centrale des
politiques publiques. La part des jeunes de 18 & 24 ans poursuivant des études
supérieures est passée d’environ 10 % en 1960 a 25 % en 1980, pour atteindre en 2020
prés de 60 % (Coulon, 1997 ; INSEE, 2021 ; Ministére de I’Education nationale - DEPP,
2003). Cette croissance remarquable témoigne d’une démocratisation accrue de I'accés
a 'enseignement supérieur tout en soulevant la question de 'adéquation des pratiques
pédagogiques a une population étudiante de plus en plus hétérogéne (Cassignol-
Bertrand et al., 2019). Ainsi, 'exposé magistral qui permet une transmission rapide des
savoirs a un large auditoire, suppose, selon Mocquet (2018) un bagage cognitif partagé
entre enseignants et étudiants, désormais moins garanti. En effet, nombre d’étudiants
ne maitrisent pas toujours les bases conceptuelles (notions scientifiques
fondamentales) ni les codes académiques (méthodologie du travail universitaire) requis
pour tirer pleinement profit de ce format d’enseignement. Le champ de la pédagogie de
I’enseignement supérieur - entendu comme 1'étude et la mise en ceuvre de pratiques
pédagogiques visant a favoriser l'apprentissage des étudiants, a améliorer des
dispositifs de formation et les interactions pédagogiques (Bédard & Béchard, 2009 ;
Berthiaume & Rege-Colet, 2013 ; Laurillard, 2002) - permet de mieux comprendre les
besoins des étudiants afin d’accompagner les enseignants dans I'amélioration de leurs
pratiques pédagogiques. Dans ce cadre, le modeéle de Kirkpatrick & Kirkpatrick (2006)
propose d’analyser la perception des enseignements selon quatre niveaux
complémentaires. Le premier niveau, la satisfaction, s’intéresse au ressenti des
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étudiants concernant la qualité pergue des cours, tant sur le contenu que sur la
pédagogie. Ce niveau, essentiel pour étudier 'expérience immédiate des étudiants, peut
étre complété par un deuxiéme niveau appelé apprentissage, qui mesure ce que les
étudiants déclarent avoir réellement appris. Le troisiéme niveau, celui du transfert,
interroge leur capacité a mobiliser ces apprentissages dans d’autres situations
académiques ou professionnelles. Enfin, le quatriéme niveau porte sur les résultats,
C'est-a-dire les effets a plus long terme sur la réussite académique et l'insertion
professionnelle. Ce cadre, en articulant satisfaction immédiate et effets différés, offre
une lecture enrichie de I'impact réel des pratiques pédagogiques. La présente étude
poursuit trois objectifs complémentaires. Le premier consiste a analyser la perception
que les étudiants ont d’un enseignement, entendu comme I'ensemble des éléments d’'un
cours auquel les étudiants peuvent étre sensibles. Le deuxiéme vise a identifier les
stratégies d’apprentissage qu’ils mobilisent. Le troisiéme a pour but d’examiner
d’éventuelles variations dans ces stratégies selon que I'enseignement est apprécié ou
non. Apres avoir présenté le cadre théorique relatif a la perception des enseignements,
nous aborderons les méthodes pédagogiques, les stratégies d’apprentissage et les liens
entre les deux avant de formuler nos questions de recherche. Nous exposerons ensuite
les résultats obtenus que nous discuterons au regard de la littérature, avant de conclure
sur les principaux apports, les perspectives et les limites de I’étude.

2. Cadre théorique
2.1. Perception des enseignements

De nombreuses études internationales notamment celles consacrées a I’évaluation des
enseignements par les étudiants (EEE) (Berthiaume et al., 2011; Detroz, 2008) mettent
en évidence différents critéres de satisfaction et d’insatisfaction liés aux enseignements
sans pour autant s’accorder sur I'importance relative de ces facteurs comme le montre
le tableau 1.
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Tableau 1. Importance des critéres dans la satisfaction d’'un enseignement

Caractéristiques des enseignements Héthode Forme A
'q 9 Population d'évaluation uteurs
Tes+i Tes i
Caractéristiques de l'enseignant : Qualité de Penseignement -
dont postures et qualités personnelles (respect,
: ot gu 0 arganisation
justics, disponibilté, accessibilté, empathie, 0 .
clarté . Satisfaction
patience, sympathie, interactions enssignants= g =L méthode
étudiants, relations symétriques non cunar qualitative :
e intérét du cours Bell, 2022
iérarchiques..) 4Focus group
de 10 étudiants
Caractéristiques de enseignant : de Tercycle au
[ isibité devant | liations et Foyaume-Uni
Insatisfaction
contiadictions)
Les relations de supériorité higrarchique affichées
(manque d'empathie)
L.e dggre diintégration du module dans le cours Méthode
L g . Lutiité des supports en ligne Satisfaction
L Lot s quantiative
étudiants) ! 21096 éwdiants
Les lectures recommandées Pt
Les rétoactions 4o eroycle herdand et sl 2013
de2emeoycle | istaction
La difficulté pergue du cours décolede
commerce au
Royaume-Uni
Méthode
Qualité de I'enseignement L. d.
Torganisation du cours Les rétroactions 4465 dudiants  Satisfaction  Bell & Brooks, 2018
Le développement personnel des étudiants L évaluation de Ter cycle au
Royaume-Uni
TIethGae
Qualité de I'enseignement : qualitative
Discours didactique c. e I' " N 550 commentaires
(Gestion de I'apprentissage (méthodes, communication ptitudss générales du domaine sooial(sens de Satisfaction

EEE d'étudiants en
Bachelor et

pour permettre ['apprentissage) I'humour, sympathie, disponibilité.

Qualité de F'enseignement : Persannaité iée 31a sphire de lenseignement amen e
9 : (Considération, engagement..)

Choi et organisation des contenus - o psychologie,
" S Connaissanee de s matiére
Activités sur les contenus (évaluation) sciencesde  Insatisfaction
Apparence physique i
Support didactique Iéducation et
Rythme-temps (gestion du temps d'une séance..) polytechnique en
EBeloiau

Méthode
qualitative
30 érudiants de
22me cycle dun
college de
formation des
enssignants en
Isaél

Bocquilon & al, 2015

Etudiants en Tere année:
Les méthodes d'enseignement
Etudiants en 2&me année:

La relation enseignant-étudiants
La connaissance de lenseignant

Satisfaction  Miron & Mevorach, 2014

Qualité de Penseignement en général,
la confiance en soi Méthode
les activités extra-scolaires quantitative

les opportunités de cariére Consaile 1212 étudiants

les étioactions Qualité de I'enseignement dans la enfindeler  Satisfaction

e e ot oritbres dré matiére Letcher & Neves, 2010
Pévaluation (abiecti's et critéres dévaluation cycle de

clairs..) commerce aux
la charge de travail usa
les notes

Dans une étude quantitative par questionnaire, Bell & Brooks (2018) montrent que la
qualité de l’enseignement, l'organisation du cours ainsi que le développement
personnel des étudiants constituent des facteurs de satisfaction majeurs pour des
étudiants de premier cycle au Royaume-Uni tandis que le type de ressources, les
rétroactions et I'évaluation influent peu. A l'inverse, une autre étude de Bell (2022)
menée auprés d’'une population similaire dans un approche qualitative (focus group)
souligne que les attitudes des enseignants (respect, justice, disponibilité, empathie,
sympathie, ...) plutdt que le contenu du cours ont plus d’impact sur la satisfaction
étudiante. Bocquillon et al. (2015) montrent, au contraire, dans une approche
qualitative également, auprés d’étudiants belges de tous niveaux et issus de formations
diverses que C’est la qualité de I'enseignement - a travers le discours didactique de
I'enseignant et sa gestion de I'apprentissage - plut6t que ses attitudes, sa posture ou sa
personnalité qui influence la satisfaction. Miron & Mevorach (2014) indiquent que les
caractéristiques les plus importantes pour décrire un bon enseignement pour des
étudiants en second cycle d’un collége de formation des enseignants en Israél varient
selon qu'ils sont en premiére ou deuxiéme année. Les étudiants de premiére année
privilégient les méthodes d’enseignement tandis que ceux de deuxiéme année
valorisent davantage la relation enseignant-étudiant, et dans une moindre mesure les
connaissances de l'enseignant. Letcher et Neves (2010) montrent que la satisfaction
d’étudiants en fin de premier cycle d’études commerciales aux USA dépend
principalement de la qualité de l'enseignement, des rétroactions, de 1'évaluation
(objectifs et critéres d’évaluation clairs...), de la charge de travail et des notes plutét
que des interactions avec ’enseignant (conseils).

Les principaux éléments d’insatisfaction sont liés aux difficultés rencontrées par les

étudiants dans le cours (Sutherland et al., 2019), & certaines attitudes de 1'enseignant
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telles que la mise en visibilité devant les autres (humiliations et contradictions) ou
encore a des relations marquées par une supériorité hiérarchique affichée traduisant
un manque d’empathie (Bell, 2022). Bocquillon et al. (2015) montrent que ce sont moins
les attitudes ou les postures de I'enseignant qui sont cause d’insatisfaction que des
éléments liés a la qualité de I'enseignement tels que le choix et I'organisation des
contenus, les évaluations, les supports didactiques et le rythme de la séance.

Ces divergences de résultats s’expliquent en partie par des méthodes de recueil de
données diverses qui ciblent, pour les unes, les thématiques a explorer (questionnaire
d’EEE par exemple) et pour les autres, les laissent plus ou moins ouvertes (entretiens
semi-directifs ; focus group). Elles s’expliquent aussi par des populations étudiantes
hétérogénes (Detroz, 2008) tant d'un point de vue culturel (Royaume-Uni, USA, Israél,
Belgique) que des domaines d’études (commerciales vs formations diverses) ou des
niveaux d’études (1°" ou 2°™ cycles).

2.2. Perception des méthodes pédagogiques

D’autres études portent sur la perception qu’ont les étudiants de certaines méthodes
pédagogiques spécifiques. La littérature en pédagogie de l'enseignement supérieur
(Charlier et al., 2019 ; Demougeot-Lebel, 2017 ; Kember, 1997) distingue deux types de
méthodes pédagogiques s’inscrivant dans un continuum allant des méthodes magistro-
centrées, teacher-centered ou content-oriented , focalisées sur la transmission de
connaissances propre a I'exposé magistral (Clanet, 2001), aux méthodes pédo-centrées,
student-centered ou learning-oriented, orientées vers les pédagogies actives et plutdt
associées a de plus petits groupes de travail permettant davantage d’interactions et de
mise en pratique. Les méthodes pédagogiques actives sont ainsi définies comme toute
méthode d’enseignement qui engage les étudiants dans un processus d’apprentissage
(Prince, 2004) en les invitant a participer de maniére continue a des activités ou des
discussions (Berte et al., 2023).

Alors que la majorité des étudiants expriment une perception positive des pédagogies
actives (Andrews et al., 2022 ; Shekhar et al., 2020) et transmissives (Machemer &
Crawford, 2007), ils déclarent un niveau d’apprentissage percu plus élevé avec les
pédagogies magistro-centrées plut6t que pédo-centrées (Deslauriers et al., 2019 ; Stover
& Holland, 2018). Pourtant, plusieurs études montrent que les méthodes actives
comparativement aux méthodes transmissives tendent a renforcer la motivation, les
attitudes positives des étudiants en classe (Armbruster et al., 2009 ; Prince, 2004),
I'intérét pour la matiére,

2.3. Stratégies d'apprentissage
2.3.1. Catégorisation des stratégies d’apprentissage

Les stratégies d’apprentissage se définissent comme des « ensembles organisés
d’activités ou de conduites conscientes, intentionnelles, relativement planifiées et
procéduralisables » (Wolfs, 2007) mises en ceuvre par les étudiants. Elles peuvent étre
rapprochées de ce que la littérature anglo-saxonne appelle « approche de
'apprentissage » (approach to learning) conceptualisée comme la maniére dont les
étudiants s’engagent dans leurs apprentissages (Biggs & Tang, 2011). La littérature
(Ramsden & Entwistle, 1981 ; Wolfs, 2007) les catégorise généralement en trois types :
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les stratégies de surface fondées sur la mémorisation davantage présentes dans le
domaine des sciences expérimentales; les stratégies en profondeur axées sur la
recherche de sens et la compréhension plus fréquentes dans les sciences humaines
(Kember et al., 2008) ; enfin, les stratégies axées sur la réussite qui visent a optimiser le
travail en fonction des exigences de l'enseignement afin d’obtenir les résultats
souhaités.

2.3.2. Utilisation et efficacité des stratégies d’apprentissage

Plusieurs auteurs s’intéressent a la fréquence d’utilisation et a I'efficacité de différentes
stratégies d’apprentissage. L’étude de Berthaud et al. (2022) menée auprés de 733
étudiants inscrits en premiére année universitaire de psychologie et de sciences et
techniques en France, montre que les stratégies les plus utilisées (> 75 % des étudiants
interrogés) sont I'assiduité, la lecture lente des contenus compliqués, 'organisation des
notes de cours, la connaissance des dates d’examen et la mise en valeur des éléments
importants du cours (surlighage ou soulignement). D’autres stratégies bien
qu'identifiées, sont moins fréquentes : le bachotage (révisions intensives sur quelques
jours), la création de questions lors de la lecture du cours, la modification de la maniére
de réviser selon le type d’examen ou I’élaboration d’un calendrier de révision (environ
30 % des étudiants interrogés), la demande de travail supplémentaire (< 10 %). Cette
étude réveéle aussi que les principales difficultés rencontrées concernent la mise au
travail, 'organisation, la concentration, ainsi que la difficulté a réviser autrement que
par la relecture. Une revue de la littérature de Dunlosky et al. (2013) identifie par
ailleurs les stratégies efficaces pour améliorer les apprentissages: les tests,
I’échelonnement du travail dans le temps, l'interrogation, 1'auto-explication et la
variété des activités. A 'inverse, des stratégies courantes comme la relecture de notes,
la mise en valeur, le résumé ou la répétition s’avérent peu efficaces.

2.4. Liens entre méthodes d'enseignement et stratégies
d’apprentissage

Plusieurs recherches établissent des liens différents entre les stratégies d’apprentissage
et les méthodes d’enseignement. Certaines (Baeten et al., 2010; Chamorro-Premuzic et
al., 2007; Gozalo et al., 2020) montrent que les stratégies en profondeur orientées vers la
compréhension des contenus sont positivement associées au travail coopératif (travail
en petits groupes, discussions...) et négativement aux interactions avec I’enseignant. En
revanche, les stratégies de surface sont liées a des méthodes descendantes - centrées
sur la transmission du savoir - et aux interactions directes avec I'enseignant. Selon
(Bichtold et al., 2023a), les étudiants privilégiant des stratégies de surface préférent des
méthodes d’enseignement relevant d’interactions directes avec I'enseignant parce
qu'ils le considérent comme le détenteur des savoirs, tandis que des méthodes comme
le travail en groupe sont considérées comme une perte de temps. D’autres études
montrent également que les perceptions positives de I'environnement d’apprentissage
favorisent I'adoption de stratégies en profondeur (Nijhuis et al., 2007) tandis que des
perceptions négatives renforcent I'adoption de stratégies de surface (Lizzio et al., 2002).
Dans cette logique, (Bichtold et al., 2023b) précisent que plus la motivation des
étudiants est autodéterminée autrement dit autonome dans la régulation de leurs
comportements, plus les stratégies en profondeur sont mobilisées. Les stratégies
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d’apprentissage ne semblent donc ni figées ni uniformes. Elles dépendent des méthodes
d’enseignement percues et préférées, de la perception de I’environnement
d’apprentissage et des motivations individuelles. Ces constats invitent a approfondir
cette question des types de stratégies mobilisées selon les méthodes d’enseignement, ce
a quoi cette étude cherche a répondre.

2.5. Questions de recherche

Les recherches en pédagogie de I'enseignement supérieur portant sur la satisfaction
étudiante mettent en évidence des facteurs variés susceptibles d’influencer la
perception des enseignements. Certains auteurs indiquent que les attitudes et qualités
des enseignants priment sur la qualité de l'’enseignement (Bell, 2022; Miron &
Mevorach, 2014) alors que d’autres soulignent I'inverse (Bocquillon et al., 2015 ; Letcher
& Neves, 2010). Pour les sources d’insatisfaction, elles tiennent pour certaines aux
dispositions des étudiants notamment leurs difficultés (Sutherland et al., 2019), pour
d’autres aux attitudes percues comme inadaptées des enseignants notamment les
humiliations publiques (Bell, 2022) ou a des éléments qualitatifs de I’enseignement
notamment son organisation ou son rythme (Bocquillon et al., 2015). D’autre part, les
recherches indiquent que les étudiants percoivent différemment les approches
transmissives et actives selon divers facteurs liés & I'enseignement (objectifs...), a
'enseignant (attitudes) ainsi qu’aux étudiants eux-mémes (efforts cognitifs percus)
(Deslauriers et al., 2019; Hirsh et al., 2022 ; Stover & Holland, 2018). Enfin, leur
investissement dans les apprentissages repose sur des stratégies variées: en
profondeur, de surface ou orientées vers la réussite (Biggs & Tang, 2011; Ramsden &
Entwistle, 1981) qu’ils semblent mobiliser différemment selon notamment les méthodes
pédagogiques percues (Lizzio et al., 2002 ; Nijhuis et al., 2007).

Cette étude vise a explorer comment les étudiants en premiére année universitaire en
France inscrits dans divers domaines scientifiques (sciences expérimentales, sciences
humaines), percoivent les enseignements, et mobilisent différentes stratégies
d’apprentissage en fonction de ces perceptions. Bien que plusieurs études existent sur
ces questions a l'international, peu s’intéressent au contexte francophone notamment
francais. De plus, les étudiants de premiére année font rarement I'objet d’analyses
spécifiques, alors qu'il s’agit d’une étape décisive pour acquérir les codes académiques
fondamentaux, en particulier la méthodologie du travail universitaire sur laquelle
reposent les stratégies d’apprentissage. Dans la présente étude, nous élargissons la
notion de satisfaction a celle d’appréciation de l'enseignement. En effet, si la
satisfaction peut étre décrite comme un jugement sur la conformité a des attentes, ces
derniéres ne sont pas nécessairement conscientes et objectivées. 1l est donc possible
que les étudiants apprécient ou non certains aspects de 'enseignement sans y avoir
projeté d’attentes initiales. La notion d’appréciation apparait ainsi plus large et mieux a
méme d’inclure la diversité des éléments de I'enseignement auxquels les étudiants
peuvent étre sensibles. Trois questions de recherche sont posées: (1) Quels sont les
facteurs mis en avant par les étudiants pour décrire les enseignements qu'’ils apprécient
ou non? (2) Quelles stratégies d’apprentissage mobilisent-ils dans chacun de ces cas? (3)
Dans quelle mesure leur appréciation de I'enseignement influence-t-elle I'adoption de
stratégies en profondeur, de surface ou axées sur la réussite ?
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A partir de la littérature existante, nous formulons trois hypothéses. Premiérement,
I'appréciation des enseignements repose sur une combinaison de facteurs relevant
principalement de la qualité de l’enseignement et des attitudes et postures de
I'enseignant lorsqu’il est apprécié et de la qualité de '’enseignement et des dispositions
personnelles de I'étudiant vis-a -vis de I'enseignement lorsqu’il n’est pas apprécié (Bell,
2022 ; Bocquillon et al., 2015; Letcher & Neves, 2010 ; Miron & Mevorach, 2014;
Sutherland et al., 2019).

Deuxiémement, pour les enseignements appréciés, les étudiants mobiliseront une plus
large variété de stratégies d’apprentissage, alors que pour les enseignements non

appréciés, ils auront tendance a adopter des stratégies plus rigides et peu diversifiées
(Lizzio et al., 2002; Nijhuis et al., 2007)

Enfin, les stratégies en profondeur seront davantage mobilisées dans le cas d'un
enseignement apprécié, tandis que les stratégies de surface seront plus utilisées dans le
cas d’'un enseignement non apprécié (Chamorro-Premuzic et al., 2007; Gozalo et al.,
2020).

3. Méthodologie
3.1. Population

Cette étude a été menée auprés de 44 étudiants inscrits en premiére année d’études
universitaires (tableau 2) dans diverses formations proposées au sein de I'université de
Montpellier. Pour recruter ces étudiants, nous nous sommes appuyés sur une base de
données concernant une population de 1712 étudiants de premiére année ayant
participé a une premiére enquéte par questionnaire. Nous avons d’abord sélectionné 83
étudiants représentant la diversité des étudiants de cette population en termes de
composantes (cinq composantes différentes), de type de bac, de mention au bac et de
genre. Nous avons ensuite contacté ces étudiants et 44 ont accepté de participer a
I’étude.

Tableau 2. Caractéristiques des étudiants de I'échantillon (%)

Filles Gargons Total
Faculté d'éducation 13.6 2.3 15.9
Faculté des Sciences 114 15.9 27.3
Institut Technologique 4.5 29.5 34.1
Ecole de Gestion 4.5 4.5 9,1
Ecole d'ingénieur 9.1 4.5 13.6

432 56,8 100

3.2. Procédure

Cette étude, fondée sur des entretiens individuels semi-directifs, s’appuie sur une

approche mixte combinant analyse qualitative et quantitative grice a la quantification
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des occurrences thématiques (Bardin, 2013; Miles et al., 2020). Cette méthode permet
d’analyser avec rigueur les perceptions étudiantes et les stratégies d’apprentissage
mobilisées en identifiant les régularités, les éléments saillants ainsi que leur
importance relative dans les discours. Il s’agit d’objectiver les tendances et de faciliter
la comparabilité des résultats.

Les entretiens ont été menés entre décembre 2020 et janvier 2021 soit quatre a cinq
mois apres le début du premier semestre universitaire. Neuf étudiants inscrits dans les
mémes composantes mais a des niveaux d’étude supérieurs, ont été recrutés comme
enquéteurs pour réaliser ces entretiens afin d’avoir une bonne connaissance de
I'environnement universitaire. Ce choix vise également a permettre aux étudiants
interrogés de s’exprimer plus librement avec un pair. Les enquéteurs ont bénéficié
d’une formation a la conduite d’entretiens et a la technique de retranscription au cours
d’une visioconférence de trois heures, animée par trois chercheurs de I’étude, au cours
de laquelle ont été présentés les documents supports (guide d’entretien et conseils) et
les retours sur le premier entretien réalisé. Le guide d’entretien (annexe 1) est
structuré en quatre parties : 1) la description d’un enseignement apprécié avec une
attention particuliére portée aux méthodes pédagogiques valorisées, 2) les stratégies
d’apprentissage des étudiants dans le cadre d'un enseignement apprécié, 3) la
description d’un enseignement non apprécié avec une attention particuliére portée aux
méthodes pédagogiques non valorisées, 4) les stratégies d’apprentissage des étudiants
dans le cadre d’'un enseignement non apprécié. Les entretiens ont duré de 25 a 35
minutes. Pour coder les verbatims, une grille d’analyse de contenu thématique (Paillé &
Mucchielli, 2021) a été construite en trois étapes successives selon une approche
inductive mettant provisoirement a distance les cadres théoriques qui seront mobilisés
dans un second temps pour discuter les résultats. Il s’agit de thématiser le corpus en
repérant systématiquement les thémes représentatifs, puis en regroupant ces thémes
en rubriques. L’ensemble des extraits de verbatim a été inséré dans un tableau a partir
de ces thémes et rubriques pour faciliter les manipulations et comparaisons.

La premiére étape a permis de faire émerger de maniére exhaustive les différentes
réponses produites par les étudiants (thémes) pour chacune des quatre parties du guide
d’entretien a partir d’un échantillon de huit entretiens du corpus. Les résultats de cette
premiére analyse ont été discutés collectivement par les huit chercheurs afin d’aboutir
a une premiére grille de thématisation, ensuite appliquée a 'ensemble du corpus. Les
entretiens répartis entre les huit chercheurs ont ensuite été exploités a partir de cette
premiére version de la grille.

La deuxiéme étape a visé & harmoniser les thémes et rubriques de la grille, ce qui a pu
donner lieu a des révisions (ajouts, fusions, suppressions). Pour cela, une série de
réunions entre les chercheurs a été menée afin d’aboutir a des thémes communs et 3 un
grain d’analyse identique par rubrique. Une démarche pas a pas a été mise en place:
pour chaque nouveau théme pré-identifié, les verbatim correspondants ont été relus
collectivement et discutés jusqu'a consensus sur lintitulé et l'interprétation. Les
theémes ont ensuite été comparés entre eux afin d’éliminer les recoupements et aboutir
a la grille d’analyse définitive.

La troisiéme et derniére étape a consisté pour chaque chercheur a recoder I'ensemble
des entretiens qui lui ont été attribués a partir de cette grille stabilisée. L’approche
quantitative basée sur la fréquence d’apparition de chaque théme a ensuite été mise en
ceuvre.

Revue internationale de pédagogie de I'enseignement supérieur, 42(1) | 2026



22

23

24

Perceptions des enseignements et stratégies d’apprentissage en premiére année...

4. Résultats

Dans un premier temps, nous présentons les résultats afin de répondre a la premiere
question de recherche : quels sont les éléments mis en avant par les étudiants pour
décrire les enseignements qu’ils apprécient et ceux qu’ils apprécient moins? Ensuite,
nous traitons ceux qui nous permettent de répondre a la deuxiéme question : quelles
stratégies d’apprentissage mobilisent-ils dans ces deux cas de figures? Enfin, nous
présentons ceux liés a la troisiéme question : dans quelle mesure leur appréciation d’un
enseignement influence-t-elle 'adoption de stratégies d’apprentissage en profondeur,
de surface ou axées sur la réussite ?

4.1. Description des enseignements

L’analyse thématique réalisée a partir des entretiens a fait émerger 25 thémes répartis
en quatre rubriques lorsque les étudiants sont interrogés sur les enseignements qu’ils
apprécient (tableau 3) et qu’ils n’apprécient pas (tableau 4): 1) le contexte de
I’enseignement (un théme), 2) 'organisation et la mise en ceuvre de ’enseignement (16
thémes), 3) les dispositions de ’étudiant a I'égard de I'enseignement (quatre thémes) et
4) les attitudes et caractéristiques de ’enseignant (quatre thémes).

4.1.1. Pour un enseignement apprécié

Lorsquil est demandé aux étudiants de décrire les enseignements qu'’ils apprécient,
sept thémes saillants sont évoqués et partagés par au moins 30 % de 1'échantillon et
cing supplémentaires si ’on situe le seuil a au moins 20 %.

Tableau 3. Description des enseignements appréciés

Revue internationale de pédagogie de I'enseignement supérieur, 42(1) | 2026



25

26

27

Perceptions des enseignements et stratégies d’apprentissage en premiére année...

Radeigue Théme Extralts de verbatiss

Dirpesition de Teevdiant 3
Tegard de Fenseipaement

L’analyse des résultats met en évidence une diversité de facteurs influengant
'appréciation des étudiants vis-a-vis des enseignements. Ces éléments s’inscrivent dans
plusieurs dimensions complémentaires, qui vont au-dela de I'organisation et de la mise
en ceuvre de 'enseignement - qui inclut les pratiques pédagogiques des enseignants
(actives ou transmissives) -, en mettant en avant I'importance des dispositions de
I'étudiant a 'égard de I'enseignement mais aussi les attitudes et caractéristiques de
I'enseignant (3).

L'un des facteurs prédominants dans I'appréciation des étudiants, reléve des
dispositions de I'étudiant a I'égard de I'enseignement notamment '« intérét pour la
matiére » (64 %), « 'intérét pour la pratique » (59 %) et la recherche de « plaisir et de
stimulations » (27 %). D’autre part, les résultats soulignent I'importance des qualités
personnelles et interpersonnelles de 'enseignant, notamment son « attitude positive »
(55 %) et son « engagement » (23 %).

Par ailleurs, I'organisation et la mise en ceuvre de I’enseignement jouent aussi un rdle
déterminant. Des pratiques favorisant une participation active des étudiants, comme
les « interactions nombreuses » (48 %), ou encore la « coopération entre pairs » (20 %),
éléments caractéristiques des pédagogies actives apparaissent comme des leviers
essentiels d’appréciation positive. En complément, d’autres facteurs relévent d’un
cadre structuré et organisé. La capacité de I'enseignant a offrir un « guidage adapté »
(41 %), I'« alternance entre le cours, les exercices et les questions » (30 %), la « clarté de
I'exposé » (23 %) ainsi que I'importance accordée aux « corrections » (23 %) témoignent
de la valeur que les étudiants attribuent a une structuration explicite de
I’enseignement. Enfin, le contexte de I'enseignement apparait aussi comme important.
Les étudiants apprécient les situations de travail ou le nombre d’étudiants est moins
élevé (45 %).
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4.1.2. Pour un enseignement non apprécié

Lorsqu’il est demandé aux étudiants de décrire les enseignements qu’ils n’apprécient
pas, six thémes sont évoqués et partagés par plus de 30 % de I’échantillon, quatre de
plus par au moins 18 % des étudiants (tableau 4).

Tableau 4. Description des enseignements non appréciés

Rubrique Theme 4 (effectifs) Extraits de verbatim

Disposition de
Vétudiant a Vegard de

Venseignement

Clarté de Pexposé faible 18%(8)

Travail en astomomie difficile 16%M

nsdaptés 14%(6)

Exigence dapprendre par corar 1n%E

st g om se retrouve avec des prof qui font les mi

Contexte de
Venseiguement

urs i i secopies la plugart da temgs, 08 1 prends 6es notes via quisd le prof parte, u loupes tosjours quelgwe chose. Le type de cours que je préfere le

L’analyse des résultats met également en évidence une diversité de facteurs influengant
la non appréciation d’'un enseignement par les étudiants. Ces éléments s’inscrivent
dans plusieurs dimensions complémentaires, bien que plus restreintes que celles
identifiées pour les enseignements appréciés. Les critéres de non appréciation relévent
prioritairement des dispositions de I'étudiant a 1’égard de l’enseignement puis de
'organisation et de la mise en ceuvre de I'enseignement et, dans une moindre mesure,
des attitudes et caractéristiques de l'enseignant. Contrairement aux enseignements
appréciés, le contexte n’apparait plus comme un facteur déterminant (tableau 4).

Les premiers éléments mis en avant par les étudiants concernant les dispositions de
I’étudiant a I’égard de I’enseignement relévent de 1’« absence d’intérét » (55 %) pour la
matiére, « des difficultés rencontrées » (36 %) - traduisant une inadéquation entre le
niveau de contenu enseigné et le niveau des étudiants -, et de '’excés de théorisation
des contenus jugés « pas assez pratiques » (23 %). Dans un deuxiéme temps, ce sont des
insuffisances structurelles liées a I'enseignement qui sont évoquées. On retrouve
d’abord un « rythme d’enseignement » (50 %) et un « guidage » (36 %) inadaptés, ot le
temps imparti pour certaines activités et 'accompagnement proposé dans la résolution
des exercices et I'acquisition des connaissances sont jugés insuffisants ou mal gérés. La
faible «clarté de I'exposé » (18 %) est aussi mentionnée en ne facilitant pas la
compréhension des étudiants. Les étudiants relévent aussi le « manque d’interactions »
(34 %). Enfin, les postures et attitudes de l'’enseignant sont évoquées. Le « manque
d’engagement » (30 %) de I’enseignant révélée par une faible disponibilité nuit a
I'accompagnement et a la dynamique du cours. L'« attitude négative » (20 %) de
I'enseignant lorsqu’elle est percue comme dévalorisante ou humiliante, est aussi
mentionnée.

Enfin, la mise en perspective de ces résultats semble indiquer que certains éléments

sont centraux que 'enseignement soit apprécié ou non, tandis que d’autres semblent
saillants seulement dans un cas. L'intérét ou le désintérét pour une matiere
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directement associé a la motivation intrinséque, la présence ou I'absence de guidage
par l'enseignant, mais aussi d’interactions ainsi que lattitude de I’enseignant
constituent des critéres saillants que ’enseignement soit apprécié ou non. En revanche,
I'intérét pour la pratique et I’attrait pour les Travaux Dirigés (TD) /Travaux Pratiques
(TP) semblent étre des motifs spécifiques d’appréciation d’'un enseignement. A
contrario, le rythme, le faible engagement de I'enseignant ainsi que les difficultés dans
la matiére semblent correspondre a des motifs spécifiques de non appréciation d’'un
enseignement. Ainsi notre premiére hypothése est en partie validée. L’appréciation
positive et négative d’'un enseignement repose bien sur une combinaison de facteurs
différents dans laquelle les dispositions de I'étudiant sont centrales tout comme les
qualités de I'enseignement et les attitudes et caractéristiques de I’enseignant.

4.2. Stratégies d'apprentissage

Dans un second temps, nous nous sommes intéressés aux stratégies d’apprentissage que
les étudiants de premiére année déclarent mettre en ceuvre pendant et hors du cours
selon leur appréciation d’un enseignement (tableaux 5 et 6). L’analyse thématique fait
apparaitre 28 thémes répartis dans quatre rubriques : 1) Les activités d’apprentissage
mises en ceuvre (12 thémes); 2) les postures d’apprentissage de I'étudiant (12 thémes) ;
3) Les interactions entre étudiants (trois thémes); 4) les interactions avec I’enseignant
(un théme).

On constate tout d’abord que les stratégies d’apprentissages mentionnées
spontanément par les étudiants sont assez diversifiées et inégalement mobilisées selon
leur appréciation de I'enseignement. Ainsi, seuls six thémes sur les 28 identifiés au
total, sont indiqués par plus de 30 % de I’échantillon. Ils concernent exclusivement le
cas oll les étudiants apprécient ’enseignement et relévent des rubriques 1) Activités
d’apprentissages (cing thémes) et 2) Posture d’apprentissage (un théme). Par ailleurs, si
le nombre de thémes liés aux activités d’apprentissage est identique lorsqu’ils
apprécient ou non lenseignement (12 thémes), il varie pour les postures
d’apprentissage en passant de cinq thémes dans le cas ou ils 'apprécient a 12 thémes
lorsqu’ils ne 'apprécient pas.

4.2.1. Pour un enseignement apprécié

Cing thémes sont partagés par au moins 30 % de I’échantillon, deux supplémentaires si

I’on situe le seuil a 18 %, et neuf de plus a moins de 18 % de ’échantillon.
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Tableau 5. Descriptions des stratégies d'apprentissage pour les enseignements appréciés

%

Rubrique Sous-rubrique Théme (et
7

Extraits de verbatim

Reve le cours

Activités
d'apprentissaze

= bétes dela prof 53 je oote e oote.

Econter Terseigeant 9% ()

Metire ca fica les conteans S%Q

Interactions avec
Tenseinant

Peadant e coues

Interactions entre
éudiants

Er dehors des coues

Les stratégies d’apprentissage les plus partagées lorsque les étudiants apprécient un
enseignement concernent principalement la rubrique « Activités d’apprentissages ». La
majorité de ces stratégies (six) centrées sur des activités individuelles se déroulant a
I'extérieur du cours témoignent de I'autonomie des étudiants: « Revoir le cours »
(55 %), « rechercher de la documentation supplémentaire » (36 %), « faire des fiches de
synthéses » (30 %), « faire le travail demandé » (30 %), « s’exercer » (20 %) et « faire des
annales » (18 %). Celles mises en ceuvre pendant le cours (deux) relévent de « la prise de
notes » sélective (36 %) ou automatique (23 %), la premiére renvoyant a une stratégie
d’apprentissage en profondeur, I'autre de surface. Une stratégie issue de la rubrique
« Postures d’apprentissage » est également mentionnée dans 18 % des cas: « écouter
I'enseignant de maniére attentive ». Les stratégies impliquant des interactions avec
I'enseignant (14 %) ou entre étudiants (14 %) apparaissent comme particuliérement
marginales. Dans l'ensemble, les stratégies restent davantage individuelles que
collaboratives. D’autre part, certaines stratégies d’apprentissage en profondeur, comme
« la mise en lien des contenus » (5 %), sont peu mentionnées par les étudiants.

4.2.2. Pour un enseignement non apprécié

Pour les enseignements non appréciés, les stratégies indiquées par les étudiants
semblent trés diverses mais peu partagées. En effet, aucune stratégie n’est partagée par
plus de 30 % de I’échantillon et deux seulement par plus de 20 %. Les stratégies les plus
couramment mobilisées relévent des rubriques « Activités d’apprentissage », « Postures
d’apprentissage » et « Interactions entre étudiants », mais sont limitées a un ou deux
thémes par rubrique. Ces résultats laissent penser que dans ces cas de figures, les
étudiants se désengagent davantage comme l'atteste la moindre fréquence des
stratégies mentionnées.
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Tableau 6. Description des stratégies d'apprentissage pour les enseignements non appréciés

- - % - -
Rubrique  Sous-rubrique Théme Extraits de verbatim
« q (effectifs)
Fevairle cours /AN Etpareil avari ch
Faire des iches de syrithise %9 Jales relie, e les mets en forme
Fairele ravail demand B%(7)  Parrapport 3 ce cours, Fessaie de faireles exercices qui sont demandés en TD.

Fechercher de la documentation

supplémentare 16%(7)  Sije comprends pas des choses ie vais regarder sur intemet, pareil y°a les cours des 2= années

En dehors des 5 . %5 Crest que des exercices, les formules je les apprends pas surtout que dans le contréle, les examens, on a le droit de prendre nos cours donc c’est vrai que 13
eerces - savoir ie rmvexerce, Pexercices.
& o, Je ét nest que, ben, cest juste du par ceeur, enfin arrive devant, genre j'arrive devant ma Feville
Mémoriser le cours s%i % > ce que. ben, ¢! D: X U
i dexercice, je remplis et p ben,i'ai ji vais arriver 3 apprendre I'espagnol en fait
Activités
drapprentissage Suivre des cours particuliers 5%(2) Ca 2ot 5 ctté du coup
Travailer uriquement pour les svp © s, Dane i Fait le partel. par e partiel ] Vola biecti, c'est d avor des:
© bonnes notes partout.
Faire les annales 5%(2 Et voila, aprés quand on a des coniréles, je fais des annales aussi.
Prendre des notes de fagon W Dol f pas revenir i camaisy'a
automnatique - U éé rien i &lamaison, et y'a des fois olije le fais pas du tout
Pendantlescows  ondre des notes de fagon TI%(5) e fewille 3 cdté, au
sélective
Faire les exercices 5%(2) En fait |'étais assez sir de moi dans certains TD de maths exos et 'é & it il allait se
- tromper et il Fallait que je lui dise quiil s'était trompé. Du coup je faisais d'autres exos et |'avancais sur la feuille de TD.
e forcer  travailler 2% Alameison, i
Endehorset AVl Une pratiue igeniaue aue . -
i Venseignement ot spprécié ou 9%(4)  Non exactement la méme méthodologie.
Abandonner en partie ou totalement 7%(3) Jai trés vite abandonné, je rai plus rien fait aprés.
Etre passif B%(8) s étre au CI ta t & dattention. é rien.
Ecouter I'enseignant ®%(T Jessaie de suivre le mieux que je peux, 'écoute, i é donc 'é que je peux.
Avalr des diffcultés de W%(E)  Ledéfaut sur 2 s ément et des fois 'al retravailer
Postures compréhension
d'apprentissage - M de réme attentf ' i
Participer de fagon active %5 Sij'ai plus de m:!;‘a,le vais essayer de poser le plus de questions. gy au maximum. Ce qui va
Pendantle cours Se forcer & écouter 7%(3) Nl faut queje mioblige & écouter
Reester assidu pour comprendre B N Passicte &
elfous pour avoir le cours 7%(3) Ah non, non, ce nest vais pas. les cours, sauf exception
Avair . s s par exemple e vais ot ga, dore tes
ours en distanciel s ».0x
Ecouter I'enseignant de fagon 53(  Beniessaie de comprendee out oo us e pof il va faie, que ce it en DM ou en TO pour I cou, Enfin, méme dans toutes les malires, hew. enfait
- & & it I & & I"écouter, 4 ét 3 tout ce qui ce passe.
Etre distrait 5%(2 Je suis plus souvent @ d T'é le cours.
, Chercher le soutien d'autres o En dehors, je fais mes TD.. et er TD. On & un groupe sur Messenger et
Interaction  En dehors du cours éludiants pour apprendre B%(8)  on peut aicer enfait, 'l g en a un aui est bloqué  quelaue chese.
entre les -
éudiants Pendartle cours Sentaider aves es autres 5%(2)  Apres,iai Sort & cété done si e cormp ils

étudiants pour apprendre

Si certaines stratégies fréquemment citées, sont communes aux enseignements qu’ils
apprécient : « Revoir le cours - En dehors du cours » (25 %), stratégie toutefois deux fois
moins évoquée que pour un enseignement apprécié et « Faire des fiches de synthése »
(20 %), d’autres sont spécifiques aux enseignements qu'ils n’apprécient pas : « Se forcer
A travailler - Pendant et en dehors des cours » (20 %), « Etre passif - Pendant les cours »
(18 %) et « Chercher le soutien d’autres étudiants pour apprendre - En dehors du
cours » (18 %). Alors que les interactions avec 'enseignant disparaissent, celles avec les
pairs se renforcent devenant une stratégie de soutien privilégié axée sur la réussite. De
nouvelles postures d’apprentissage émergent : « Avoir des difficultés de compréhension
- Pendant le cours » (14 %), « Se forcer a écouter - Pendant le cours » (7 %), « Rester
assidu pour comprendre et/ou avoir le cours - Pendant le cours » (7 %), « Abandonner
en partie ou totalement - Pendant et en dehors du cours » (7 %), « Suivre des cours
particuliers - En dehors des cours » (5 %), « Travailler uniquement pour des examens -
En dehors des cours » (5 %) et « Etre distrait - Pendant le cours » (5 %). L'émergence de
ces nouvelles activités et postures semble décrire deux comportements d’apprentissage
opposés face a un enseignement non apprécié : d’'un c6té un comportement mobilisant
des stratégies d’apprentissage axées sur la réussite ou de surface visant a s’auto-
contraindre pour maintenir des efforts suffisants et persévérer pour éviter le
décrochage ; de I'autre, I'absence de stratégies liées a une forme de résignation révélée
par des postures de passivité et d’absence de concentration conduisant au
désengagement et a l'abandon. La deuxiéme hypothése est validée. En effet, les
étudiants mobilisent une plus grande variété de stratégies d’apprentissage quand ils
apprécient un enseignement et des stratégies plus rigides et peu diversifiées lorsqu’ils
ne I'apprécient pas.
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4.3. Utilisation des types de stratégies d’apprentissage selon
I'appréciation d’'un enseignement

Dans cette derniére partie, nous analysons les données sur les stratégies
d’apprentissage dans I'optique de déterminer la proportion d’étudiants qui utilisent des
stratégies en profondeur, de surface et axée sur la réussite. En nous appuyant sur les
définitions énoncées dans la littérature (Ramsden & Entwistle, 1981; Wolfs, 2007), nous
sélectionnons parmi I'ensemble des thémes de notre étude, ceux qui relévent sans
ambiguité et exclusivement de stratégie en profondeur, de surface ou axées sur la
réussite. Nous retenons :

« pour les stratégies en profondeur : prendre des notes de fagon sélective, rechercher de la
documentation supplémentaire, participer de fagon active et mettre en lien les contenus ;

* pour les stratégies de surface : prendre des notes de fagon automatique, mémoriser le cours,
étre passif ;

s pour les stratégies axées sur la réussite: faire le travail demandé, suivre des cours
particuliers, travailler uniquement pour les examens, faire des annales, se forcer a écouter,

se forcer a travailler.

Les autres thémes ne sont pas retenus dans cette catégorisation car ils présentent une
ambivalence en termes de stratégies (par exemple, faire des exercices ou écouter
I’enseignant). Nous établissons la proportion d’étudiants qui mettent en ceuvre chacune
de ces 3 types de stratégies, dans le cadre d’'un enseignement apprécié ou non. Lorsque
les étudiants mentionnent différents types de stratégies, ils sont comptabilisés
plusieurs fois. Un test de comparaison McNemar mid-p test (Agresti, 2019) est donc
réalisé pour déterminer si les différences entre les deux conditions sont
statistiquement significatives (tableau 7).

Tableau 7. Types de stratégies d’apprentissage utilisés selon I'appréciation d’'un enseignement

Pourcentages d'étudiants Test de comparaison

Types de stratégies d’apprentissage (nombre) McNemar mid-p test
: Contexte d'un enseignement :
apprécié non appreécié P
Stratégie en profondeur 59 % (26) 39 % (17) 0.041
Stratégie en surface 30 % (13) 34 % (15) 0,647
Stratégie axée sur la réussite 48 % (21) 48 % (21) 1

Une différence significative est observée : les caractéristiques relevant de stratégies en profondeur
sont utilisées par davantage d’étudiants dans le cas d'un enseignement apprécié (59 %) que dans
celui d'un enseignement non apprécié (39 %). Les caractéristiques associées aux stratégies de
surface (30 % vs 34 %) et axées sur la réussite (48 % vs 48 %) semblent utilisées de fagon
équivalente dans les deux cas.

Une part significative d’étudiants adopte une approche flexible en combinant deux
voire trois types de stratégies, phénomeéne plus fréquent dans le contexte d’un
enseignement apprécié (47 %) que dans celui d’un enseignement non apprécié (30 %)
(tableau 8). Il est également a noter que la combinaison la plus fréquente pour les
enseignements appréciés est celle qui associe stratégies en profondeur et axée sur la
réussite (25%). Ces étudiants adoptent une approche mixte: ils cherchent a
comprendre tout en visant la réussite académique. A I'inverse, dans un enseignement
non apprécié, les stratégies axées sur la réussite deviennent dominantes (23 %). Enfin,
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un phénomeéne intéressant est la co-occurrence des stratégies en profondeur et de
surface. Cette combinaison est plus fréquente dans le cas d’un enseignement apprécié
(11 %) que dans celui d’'un enseignement non apprécié (5 %). Cette flexibilité pourrait
étre une réponse adaptative a des exigences académiques variées, permettant aux
étudiants de moduler leurs efforts et leurs stratégies selon les attentes spécifiques des
évaluations par exemple. Ainsi, un enseignement apprécié semble encourager l'usage
de stratégies en profondeur mais aussi la flexibilité dans la combinaison des stratégies,
tandis qu'un enseignement non apprécié favorise une approche plus instrumentale
centrée sur la réussite. La troisiéme hypothése est en partie validée. Les étudiants
mobilisent davantage de stratégies en profondeur lorsqu’ils apprécient un
enseignement tandis qu’ils mobilisent plutdt des stratégies axées sur la réussite
lorsqu’ils ne I'apprécient pas.

Tableau 8. Combinaison des types de stratégies d’apprentissage utilisés selon I'appréciation d'un
enseignement

Pourcentages d'étudiants Test de comparaison

. i (nombre) McNemar mid-p test
Types de stratégies d’apprentissage

Contexte d'un enseignement :

appreécié non apprecié p
Stratégie en profondeur uniquement 20 % (9) 18 % (8) 0,791
Stratégie en surface uniquement 7% (3) 16 % (7) 0,227
Stratégie axée sur la réussite uniquement 11 % (5) 23 % (10) 0,21
Stratégies en profondeur et de surface 11 % (5) 5% (2) 0,289
Stratégies en profondeur et axée sur la réussite 25 % (11) 11 % (5) 0,143
Stratégies de surface et axée sur la réussite 9% (4) 9% (4) 1
Les 3 stratégies 2% (1) 5%(2) 0,5
Aucune des 3 stratégies 14 % (6) 14 % (6) 1
Total 100 % (44) 100 % (44)

5. Discussion

Cette étude confirme en grande partie les caractéristiques d’'un bon enseignement
mises en avant par les enseignants (Hativa et al., 2001) : I'intérét pour la matiére, la
clarté et I'organisation du cours, ainsi que la qualité du climat interactif. Certains
facteurs mentionnés dans d’autres recherches, tels que la charge de travail ou les notes
(Letcher & Neves, 2010), n'ont pas été évoqués, possiblement en raison du profil
spécifique des étudiants interrogés. En premiére année et en début de cursus, ils sont
encore en phase d’appropriation des codes universitaires. Par ailleurs, bien que
confrontés aux examens, certains n'ont pas encore recu de notes leur permettant
d’évaluer précisément leur niveau et les efforts requis pour réussir.

De plus, alors que les recherches antérieures mettent en évidence des facteurs de
satisfaction centrés soit sur les qualités personnelles des enseignants (Bell, 2022), soit
sur la qualité de 'enseignement (Bell & Brooks, 2018; Bocquillon et al., 2015; Letcher &
Neves, 2010), nos résultats soulignent d’abord I'importance d’'un autre facteur: les
dispositions personnelles de I'étudiant a I’égard du cours. Ils montrent également que
les attitudes et postures de I’enseignant tout comme |'organisation et la mise en ceuvre
de I'enseignement constituent des critéres essentiels mais difficiles a hiérarchiser dans
I’appréciation d’un enseignement. Cette derniere semble résulter d'une combinaison de
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facteurs personnels, pédagogiques, interpersonnels et contextuels. L'intérét pour la
discipline et la pratique tout comme la recherche de plaisir et de stimulation
intellectuelle, au cceur de la motivation intrinséque, apparaissent bien comme des
motifs essentiels d’appréciation de I'enseignement (Bichtold et al., 2023ab ; Kember et
al., 2008 ; Ryan & Deci, 2000). Les qualités interpersonnelles de I'enseignant notamment
son attitude bienveillante et son engagement (Aspelin, 2012; Ljungblad, 2021)
contribuent a cette appréciation positive en créant un climat propice a 'apprentissage
(Bell, 2022). Sur le plan pédagogique, des pratiques caractéristiques des pédagogies
actives telles que la recherche d’interactions avec ’enseignant ainsi que la coopération
entre pairs favorisent une appréciation positive (Prince, 2004 ; Berte et al., 2023).
Toutefois, certains facteurs issus des pédagogies transmissives comme I'organisation et
la structuration des cours conservent une forte valeur aux yeux des étudiants (Letcher
& Neves, 2010 ; Miron & Mevorach, 2014). Ces résultats corroborent en partie ceux de
Bocquillon & al. (2015) et Letcher et Neves (2010) selon lesquels la qualité de
I'enseignement est un facteur déterminant de la satisfaction. Enfin, le contexte
d’enseignement notamment la taille du groupe apparait aussi comme un élément
structurant.

La non appréciation des étudiants repose sur une combinaison de facteurs moins
diversifiée d’ordre personnels, pédagogiques et dans une moindre mesure,
interpersonnels. L’enseignement non apprécié se caractérise essentiellement par un
désintérét pour la matiére, révélateur d’'un déficit de motivation intrinséque. Les
difficultés d’apprentissage (Sutherland et al.,, 2019) accentuent le sentiment
d’incompétence, lequel nuit a la motivation (Ryan & Deci, 2000). En I'absence de plaisir
et face aux difficultés pergues, 'étudiant ne développe pas sa motivation intrinséque ce
qui alimente une appréciation négative du cours. L’excés de théorie dénoncé traduit
Iattente d’une application concréte des savoirs (Bocquillon et al., 2015) et suggeére un
rapport utilitariste a leurs apprentissages et au savoir (Cassignol-Bertrand et al., 2019).
Au niveau pédagogique, une organisation percue comme rigide, un accompagnement
jugé insuffisant, ou encore le manque d’interactions sont autant de freins a
I'investissement dans le cours (Letcher & Neves, 2010) révélant comme précédemment
I'importance des échanges et de la participation active dans un cours (Berte et al.,
2023 ; Prince, 2004). Les attitudes et postures de ’enseignant sont aussi importantes. Un
enseignant percu comme distant, peu impliqué, voire adoptant des comportements
jugés humiliants ou peu empathiques constitue également un motif de rejet mettant en
évidence les effets délétéres des relations de supériorité hiérarchique en contexte
pédagogique et confirmant I’aspiration des étudiants a une relation plus horizontale
avec les enseignants (Bell, 2022).

Par ailleurs, les étudiants mentionnent largement des facteurs d’appréciation relevant
a la fois de pédagogies actives (attrait pour la pratique ; interactions nombreuses)
(Andrews et al., 2022 ; Shekhar et al., 2020) et transmissives (clarté de I'exposé;
supports adaptés) (Machemer & Crawford, 2007). Il n’apparait donc pas de résistance
manifeste des étudiants a un modéle pédagogique en particulier mais plutét une
complémentarité entre ces approches (de Jong et al., 2023). Cela fait écho aux travaux
soulignant que, malgré une meilleure efficacité des pédagogies actives, les étudiants
percoivent un apprentissage plus important avec des pédagogies magistrales, car moins
exigeantes cognitivement (Deslauriers et al., 2019 ; Stover & Holland, 2018). Nos
résultats confirment d’ailleurs 'importance du guidage de I'enseignant comme un
facteur central permettant de réguler la charge cognitive et conditionnant I'efficacité
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des pédagogies actives par démarche d’investigation notamment (Aditomo & Klieme,
2020).

Concernant les stratégies d’apprentissage déclarées, celles-ci varient selon
I'appréciation de I'enseignement. Contrairement a plusieurs travaux (Baeten et al.,
2010 ; Lizzio et al., 2002 ; Nijhuis et al., 2007) qui établissent un lien entre enseignement
apprécié et richesse des interactions avec 'enseignant et les pairs, nos résultats
montrent que les étudiants privilégient des stratégies d’apprentissage individuelles et
peu interactives telles que la relecture du cours, la recherche de documentation
supplémentaire, la réalisation de fiches de synthése et I’entrainement via des exercices
et annales. Pendant le cours, la prise de notes reste centrale, qu'elle soit sélective
(approche en profondeur) ou automatique (approche plus superficielle). Ces
interactions marginales - alors méme qu'’ils les considérent comme importantes -
pourraient s’expliquer par une autonomie accrue ou une moindre nécessité d’échanger
en raison de la clarté du cours (Baeten et al., 2010 ; Gozalo et al., 2020). En revanche,
face a un enseignement non apprécié, les stratégies sont plus variées, moins partagées
voire absentes ou marquées par le désengagement: la passivité, la distraction,
I’abandon partiel ou total. Certaines stratégies axées sur la réussite et des stratégies de
surface visent a maintenir un minimum d’investissement pour éviter le décrochage
(assiduité, cours particuliers),

Notre étude met également en lumiére une difficulté centrale évoquée dans la
littérature : la mise au travail. Les étudiants indiquent se forcer a travailler, évoquent
un désintérét pour le cours, une incompréhension de la théorie ou des exercices, ainsi
qu’une incapacité a mobiliser d’autres stratégies que la simple relecture. Les stratégies
pourtant reconnues comme efficaces mais plus cofiteuses sur le plan cognitif telles que
les tests, I'interrogation, 'apprentissage distribué, I'auto-explication, la création de
questions en lisant le cours, I'apprentissage autorégulé ne sont pas mentionnées
(Berthaud et al., 2022). Cette absence confirme I'importance de former les étudiants aux
méthodologies du travail universitaire, dés leur entrée dans I'enseignement supérieur.

Notre étude souligne enfin que les stratégies varient selon I'appréciation de
’enseignement. Les stratégies en profondeur (prise de notes sélective, mise en lien des
contenus, recherche de documentation supplémentaire) sont plus fréquentes dans le
cas d’un enseignement apprécié tandis que les stratégies de surface (prise de notes
automatique, mémorisation mécanique, passivité) et celles axées sur la réussite (faire
des annales, suivre des cours particuliers, travailler uniquement pour les examens) sont
mobilisées de maniere relativement équivalente dans les deux cas. En outre, la
combinaison de plusieurs types de stratégies (Prosser et al., 2000) est davantage
observée dans le cadre d’enseignement apprécié notamment entre stratégies en
profondeur et axées sur la réussite. Ce constat suggére qu'une appréciation positive
favorise une approche mixte combinant la compréhension et la structuration des
connaissances avec la performance académique. Toutefois, cette appréciation ne
garantit pas ’adoption de stratégies optimales. Alors que la littérature suggére un lien
entre satisfaction et approfondissement des connaissances (Nijhuis et al., 2007), nos
résultats montrent que les stratégies demeurent souvent individuelles et orientées vers
la réussite, plutdt que réflexives et approfondies (Dunlosky et al., 2013 ; Berthaud et al.,
2022). L'étudiant semble adapter ses stratégies non seulement a ses préférences
personnelles mais aussi a sa perception des attentes pédagogiques (Howie & Bagnall,
2013 ; Ramsden & Ramsden, 2003), ce qui explique la prépondérance de stratégies axées
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sur la réussite uniquement dans le cas des enseignements non appréciés, et suggere une
capacité d’ajustement des étudiants a des contextes variés.

6. Conclusion

Cette étude interroge la maniére dont les étudiants de premiére année évaluent les
enseignements qu'ils recoivent et adaptent leurs stratégies d’apprentissage selon cette
appréciation. Elle met en évidence des facteurs d’appréciation multiples, liés aux
dispositions personnelles des étudiants, aux qualités de l’enseignement et de
I'enseignant ainsi qu’au contexte d’enseignement. Elle montre également que ces
facteurs interagissent différemment selon que I'enseignement est apprécié ou non,
mobilisant une combinaison plus ou moins diversifiée de dimensions personnelles,
pédagogiques, interpersonnelles et contextuelles. Dans cette perspective, favoriser la
satisfaction des étudiants, suppose de proposer des enseignements articulant
renforcement de lintérét et du plaisir, structuration et clarté des cours,
accompagnement adapté, opportunités d’interactions avec I’enseignant et entre pairs
dans un contexte d’apprentissage a effectif réduit.

Cette étude suggere également que les types de stratégies tout comme leur fréquence et
leur intensité varient selon I'appréciation de I’enseignement. Les étudiants
apparaissent capables de s’adapter a des exigences académiques diverses, en mobilisant
une pluralité de stratégies. Ainsi, bien que certaines stratégies en profondeur soient
évoquées, I'appréciation positive d’'un enseignement est aussi associée a des pratiques
d’apprentissage multiples, a la fois de surface ou axées sur la réussite, principalement
orientées vers la structuration et I’assimilation individuelle des connaissances plutot
que vers des démarches interactives avec I'enseignant ou les pairs. L’appréciation
négative, quant a elle, renforce les interactions entre pairs mais révéle également un
autre phénomeéne : 'absence de stratégies exprimée par le retrait qui compromet la
persévérance et la réussite académique.

Ces résultats soulignent I'importance de Ialignement pédagogique dans les
enseignements et la nécessité pour les enseignants d’en expliciter clairement les
éléments afin d’aider les étudiants 3 adopter des stratégies pertinentes et cohérentes
avec les objectifs du cours et les modalités d’évaluation. Ils ouvrent également des
pistes de réflexion concrétes pour enrichir les formations a la pédagogie universitaire
en intégrant davantage les besoins et les attentes des étudiants notamment la
facilitation des interactions pour optimiser leur expérience d’apprentissage.

by

Cette étude présente toutefois plusieurs limites qui invitent a poursuivre les
investigations. La généralisation des résultats nécessite des recherches
complémentaires. D'une part, la méthode de recueil de données (qualitative ou
quantitative) peut influencer les résultats (Bell, 2022 ; Bell & Brookes, 2018). 1l s’agira
dans une future étude quantitative de confirmer 'importance des facteurs mis en
évidence. D’autre part, I’échantillon est exclusivement composé d’étudiants de
premiére année provenant de formations trés variées, alors que la recherche montre
que le niveau d’études influe sur les critéres de satisfaction (Miron & Mevorach, 2014),
tout comme les disciplines influencent I'utilisation des stratégies d’apprentissage
(Kember et al., 2008). D’autres travaux (Cassignol-Bertrand et al., 2019) mettent
également en évidence des profils motivationnels différenciés selon la structure
d’accueil, suggérant une congruence entre les caractéristiques des étudiants et celles de
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leur environnement de formation. Dans cette perspective, il serait intéressant d’étudier
la satisfaction des étudiants en prenant en compte plus finement ces contextes
d’études, notamment les disciplines, le niveau d’études, le type de cours (CM, TD/TP), la
taille des groupes ou encore les motifs d’inscription a l'université.

En outre, cette étude pourrait étre prolongée par 'analyse conjointe de la satisfaction
étudiante et des stratégies d’apprentissage au regard de facteurs de réussite comme
I’engagement, la persévérance ou encore 'accrochage. Selon le modeéle de Kirkpatrick
et Kirkpatrick (2006), une évaluation aux niveaux « apprentissage » ou « transfert » par
exemple, apporterait un éclairage complémentaire en mesurant leurs apprentissages
réels ou leur mobilisation dans d’autres situations. A ce titre, I'inclusion de dispositifs
comme les SAE (Situation d’Apprentissage et d’Evaluation) développés dans les
universités frangaises pourrait s’avérer pertinente. On peut également s’interroger sur
la capacité des étudiants a expliciter leurs stratégies d’apprentissage effectives ainsi
que sur la présence d’un biais de désirabilité sociale, bien que celui-ci soit atténué par
le recours a des enquéteurs eux-mémes étudiants. La mobilisation d’autres méthodes
comme 'observation en situation (approche think aloud) permettrait de dépasser ces
limites et faire émerger d’autres stratégies d’apprentissage.
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ABSTRACTS

Early research has explored the relationship between students’ perceptions of teaching and their
approaches to learning (Diseth et al., 2006). This study builds on that work by examining both
aspects of the teaching-learning process simultaneously, distinguishing between
students’positive and negative evaluations of a course. The study has three objectives : to identify
students’ perceptions of teaching, to analyze their learning strategies, and to explore potential
differences in the types of strategies used depending on their evaluation of the course. The
qualitative study, based on interviews with first-year university students (N = 44), highlights
three key factors in students’ evaluations : their dispositions toward learning, the attitudes and
behaviors of teachers, and the perceived quality of instruction, which may reflect either
transmissive or active teaching methods. It also shows how students’ appreciation of a course
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influences their learning strategies : when teaching is appreciated, strategies tend to be more
diverse, deeper, and combined; when teaching is not appreciated, strategies are more limited,
less integrated, and mainly oriented toward performance. Finally, interactions with both
teachers and peers appear to be rarely used, regardless of whether the teaching is positively or
negatively evaluated.

De premiers travaux ont étudié les liens entre la perception des enseignements et 'approche de
I'apprentissage par les étudiants (Diseth et al., 2006). Notre étude s’inscrit dans le prolongement
de ces travaux et vise a étudier simultanément ces deux facettes des processus d’enseignement-
apprentissage en distinguant l'appréciation positive et négative qu'un étudiant a d'un
enseignement. Les objectifs de I’étude sont triples : repérer les perceptions qu’ont les étudiants
d’'un enseignement, leurs stratégies d’apprentissage et d’éventuelles différences de types de
stratégies selon les cas de figure. L'étude qualitative réalisée a partir d’entretiens auprés
d’étudiants en premiére année universitaire (N = 44) met en évidence trois éléments clés de leur
appréciation des enseignements : leurs dispositions envers I'enseignement, les attitudes et
postures des enseignants ainsi que les qualités de ’enseignement relevant pour certaines des
pédagogies transmissives et pour d’autres des pédagogies actives. Elle montre également I'impact
de I'appréciation de 'enseignement sur la maniére d’apprendre des étudiants : les stratégies sont
diversifiées, profondes et combinées lorsque I'enseignement est apprécié et peu diversifiées, peu
combinées et essentiellement axées sur la réussite pour un enseignement non apprécié. Enfin, les
interactions tant avec ’enseignant qu’avec les pairs sont peu mobilisées quel que soit le cas de

figure.

INDEX
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